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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIETTAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1254-11/20
Mostar, 18.06.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rje3avajuéi Zalbu bez broja od 22.05.2020. godine,
Zalitelja ,,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz
Sarajeva, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-14-5-188-1/20-3 od
08.05.2020. godine u otvorenom postupku jvne nabavke ,,Sukcesivna nabavka mlijeka i mlijecnih
proizvoda za potrebe kantine u kazneno-popravnim zavodima“, ugovormog organa Federalno
ministarstvo pravde, na osnovu &lana 93. stav (7), 103. stav (1) tacka a), 104., 111. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici ad hoc Vijeéa IVb
odrzanoj 18.06.2020. godine, donio je

RIJIESENJE

1. USVAJA SE Zalba, kao osnovana.

2. PONISTAVA SE:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020. godine

- Tenderska dokumentacija broj 01-14-5-188-1/20 od 11.03.2020. godine u otvorenom postupku

javne nabavke ,, Sukcesivna nabavka mlijeka i mlijenih proizvoda za potrebe kantine u kazneno-
popravhim  zavodima“, ugovornog organa Federalno ministarstvo pravde, zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci broj 1134-1-1-8-3-23/20 od 12.03.2020. godine i Ispravka obavjestenja
o nabavci broj 1134-1-1-8-8-31/20 od 20.04.2020. godine.

3. USVAJA SE zahtjev za nadoknadom troskova postupka na ime sastavljanja Zalbe zastupanog po
punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu zahtjeva odbija kao neosnovan. Ugovomni organ duZan je isplatiti Zalitelju
iznos od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 3.500,00 KM.
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ObrazloZenje

Federalno ministarstvo pravde (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonéanog otvorenog postupka
javne nabavke ,,Sukcesivna nabavka mlijeka i mlijecnih proizvoda za potrebe kantine u kazneno-
popravnim zavodima*“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-5-188-1/20-3 od
08.05.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 1134-1-1-8-3-23/20 objavljeno je 12.03.2020. godine
putem portala javnih nabavki, kao i Ispravka obavjestenja o nabavci: 1134-1-1-8-8-31/20 od 20.04.2020.
godine.

Ponuda¢ ,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz
Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020. godine, izjavio je Zzalbu 22.05.2020. godine na istu putem
Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 01.06.2020.
godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 09.06.2020.
godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ - Federalno ministarstvo pravde FBiH donio je dana 08.05.2020. godine Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 01-14-5-188-1/20-3, a koju je ponuda¢ “Lala i Laco" d.o.o.
Bijeljina zaprimio dana 13.05.2020. godine, u postupku javne nabavke - otvoreni postupak ,,Sukcesivna
" nabava mlijeka i mlijecnih proizvoda za potrebe kantine u kazneno- popravnih zavoda u FBiH*, a kojom
Odlukom je za prvi godidnji period izabran ponuda¢ "Gold Mignon” d.o.o0. Sarajevo.
Nezadovoljan navedenom Odlukom, a na temelju &lana 99. Stav 1. ZJN BiH, te na temelju odredbi Clana
101. Stav 1. Tacka b) ZIJN BiH ponuda¢ "LALA I LACO" d.o.o. Bijeljina po punomoéniku izjavijuje
zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ navedenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u predmetnom postupku javne
nabavke kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao je ponudac¢a “Gold Mignon” d.o.o. Sarajevo.

Istom Odlukom Ugovorni organ je ponudu ponudaca, a sada Zalitelja “Lala i Laco" d.o.0. Bijeljina
odbacio kao neprihvatljivu.

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

I. Naime, u Zapisniku o ocjeni ponude broj: 01-14-5-188-1/20-2 od 07.05.2020. godine na strani 1.
Ugovorni organ je ocijenio ponudu ponudaca Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina neprihvatljivom te obrazloZio
na sljededi nadin:

....... analizom dokumentacije utvrdila da ponude... i Lala i Lacdo d.o.o Bijeljina nisu u skladu sa
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modelom Tenderske dokumentacije, odnosno...

(.)

...ponuda ponudaca Lala i Laco d.o.o. Bijeljina sa tackom 8.1. pod b) Tenderske dokumentacije koja
propisuje da je ,,obavezno popunjavanje na kopiji obrasca iz Tenderske dokumentacije" i élana 8.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. "

U odnosu na razlog odbijanja ponude ponudada, a sada Zalitelja ,,Lala i Lad¢o* d.o.o. Bijeljina. Zalitel;
smatra da je odluka Ugovornog organa nepravilna, a iz sljedeéih razloga:

Nepravilna je ocjena Ugovornog organa kada odbacuje ponudu Zalitelja, a buduéi da sam Ugovomi
organ u predmetnoj odluci a niti u zapisniku nije uopée obrazloZio razloge zbog kojih je ponudu Zalitelja
ocijenio kao neprihvatljivu, odnosno nije precizirao zbog kojih to razloga ponuda Zalitelja nije u skladu
sa tatkom 8.1.b) TD kao ni ¢lanom 8. Uputstva. Da bi se neka odluka ugovornog organa mogla ocijeniti
potrebno je da takva odluka sadrZi obrazloZenje i razloge iz kojih ugovorni organ zauzima takav stav a
posebno kada ugovorni organ ponudu ocijeni neprihvatljivom.

II. Naime, kako Ugovorni organ nije obrazloZio razlog odbacivanja ponude ponudaca, a sada Zalitelja
»Lala i Laco” d.o.0. Bijeljina, Zalitelj se obratio Ugovornom organu Pozivom za pojasnjenje Odluke
broj: 683/20 od 14.05.2020. godine, a u kojem Pozivu je zamolio da mu Ugovorni organ pojasni razlog
odbacivanja ponude kao neprihvatljive, a obzirom da je ponudu popunio na Obrascima u skladu sa svim
postavljenim zahtjevima iz TD.
Dokaz broj 1:

- Poziv za pojasnjenje odluke broj: 683/.0

Nadalje, Ugovorni organ u svom odgovoru broj: 01-14-3-188-1/20-5 od 14.05.2020. godine navodi:
“ ...0vim putem vam ponovo pojasnjavamo da niste dostavili ponudu u skladu sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda III Glava odredbe o ponudi, clan 8. Priprema
ponude, tacka 10 ponude se pisu neizbrisivom tintom.
Naime i sami ste u svom aktu naveli da ste ponudu popunili elektronskim zapisom, sto je u suprotnosti sa
Uputstvom za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda...”
Dokaz broj 2:

- Odgovor ugovornog organa broj: 01-14-3-188-1/20-5 od 14.05.2020.g

Dana 20.05.2020. godine predstavnik Zalitelja je izvrSio uvid u ponude izabranih ponudada Gold
Mignon d.o.o. Sarajevo, kao i u ponudu firme DZananovié¢ Transport d.o.0. Zenica. Medutim,
predstavnik Ugovornog organa nije dozvolio uvid u naknadno dostavijene dokumente nekog od
izabranih ponudaca, navodeci za to neprihvatljivo objaSnjenje. Na takvo postupanje predstavnik Zalitelja
Je izrazio nezadovoljstvo, a sve re€eno navedeno je u Zabiljeski broj: OJ-14-5-188-1/20-3-1 Sarajevo od
20.05.2020. godine.

Dokaz broj 3:
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-Zabiljeska broj: 01-14-5-188-1/20-3-1 Sarajevo. 20.05.2020. godine

Ugovorni organ je pogresno ocijenio da je Zzalitelj nepravilno dostavio obrazac za cijenu ponude
odnosno da je obrazac dostavio u formi elektronskog zapisa a ne printan obrazac pisan neizbrisivom
tintom.

Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da je isti preuzeo sve objavljene izmjene TD i da je Obrasce za
cijenu ponude od Aneks-a 3/1 do Aneks-a 3/8 popunio u skladu sa tatkom 8.1. pod b) koja predvida:
“..obavezno popunjavanje na kopiji obrasca iz tenderske dokumentacije... > kao i da je sve Obrasce
ponude popunio u skladu sa ¢lanom 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije tacka 10)
u kojoj pise: ”...Ponude se pisu neizbrisivom tintom... " a kako je u svom odgovoru - dopisu, Ugovorni
organ pojasnio za razlog odbacivanja ponude Zalitelja kao neispravne.

Naime, Zalitelj je popunio Obrasce za cijenu ponude na nadin da je u sam obrazac radunarskim ispisom
unio potrebne podatke te naravno uredno isprintao na printeru kao i svu drugu dokumentaciju iz ponude
pa je obrazac sadinjen odnosno printan neizbrisivom tintom. Ugovomi organ pogresSno tumaci ¢lan 8.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije tacka 10) koja glasi ponude se pisu neizbrisivom
tintom, i pod neizbrisivom tintom o¢ito podrazumijeva samo hemijsku olovku, §to je neprihvatljivo.
Naime, sasvim je jasno da ova odredba podrazumijeva da sama ponuda mora biti pisana neizbrisivom
tintom a kako se ne bi dovodio u pitanje integritet i autentiénost ponude ali to naravno ne znaci da
ponudaé ne moZe printanjem na bilo kojem print uredaju koji printa sadrzaj teksta neizbrisivom tintom
dostaviti u ponudi i da se tako dostavljen obrazac ne moZe smatrati elektronskm zapisom jer elektronski
zapis je samo onaj poslat u elektronskoj verziji i koji nije printan neizbrisivom tintom. Iz ponude
Zalitelja je vidljivo da se ne radi o elektronskom zapisu veé da je Zalitelj dostavio uredno popunjen
obrazac pisan neizbirisivom tintom.

III. Ugovorni organ nepravilno ocjenjuje ponude ponudaca "Gold Mignon" d.o.o. Sarajevo i1
"Dzananovi¢ transport” d.o.0. Zenica kada iste cijeni prihvatljivim.

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudaa "Gold Mignon" d.o.0. Sarajevo kao i u ponudu
drugorangiranog ponudada “DZananovi¢ transport" d.o.o. Zenica evidentno je da su izabrani ponudac i
drugorangirani ponuda¢ postupili suprotno ¢lanu 9. stav (1) Uputstva za pripremu modela Tenderske
dokumentacije i ponuda.

Naime, ¢lanom 9. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je:
"Clan 9. (Sadrzaj ponude)

(1) Ponuda je pisana izjava volje ponudaca da isporudi robu, pruzi usluge ili izvede radove u skladu sa
uslovima i zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji."

Naime, u opisu artiklu iz Obrasca za ci jenu ponude Aneks 3/1 pod rednim brojem 7. traZeno je sljedece:
" Trapist 500 gr " kom - 5000 (sto je 2500 kilograma sira)

Izabrani ponuda¢ Gold Mignon d.o.0. Sarajevo je za stavku pod rednim brojem 7. ponudio Sir trapist od

150 gr Mizo Madarska " (5to ie ukupno 750 kilograma sira).

Iz samog uvida u Obrazac za cijenu ponude Aneks 3/1 str.9. ponude ocigledno je da ponudeni artikal
nije u skladu sa trazenim. Gold Mignon doo je ponudio 5000 komada sira od 150 gr. a Ugovorni organ
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Je zahtjevao 5000 komada sira Trapist od 500 gr. Dakle, ponudeno je 1.750 kilograma manje sira nego
§to je traZzeno.

Naime, ovako dostavljena ponuda prvorangiranog ponudaca je neprihvatljiva te je pogreina ocjena
Ugovornog organa kada je ponudu ovog ponudaéa ocijenio prihvatljivom.

Sigurnosti radi Zalitelj navodi i sljedeéi razlog zbog kojeg je navedena ponuda neprihvatljiva. U Obrascu
za cijenu ponude Aneks 3/1 u koloni ¢&iji je naslov " Opis roba " pod rednim brojem 14. traZeno je :
Jogurt 1 L

U koloni ¢iji je naslov “Naziv proizvoda i zemlja porijeklu” pod rednim brojem 14. trebalo je upisati
traZeno. Medutim, izabrani ponuda¢ je prepisao opis robe “Jogurt I L . ali nije naveo Naziv proizvoda,
niti zemlju porijekla tog proizvoda te je i iz tog razloga nepravilna ocjena Ugovorog organa kada je
ponudu ovog ponudada ocijenio prihvatljivom.

Nadalje, uvidom u ponudu ponudata DZananovié transport d.o.0. Zenica Zalitelj je utvrdio da
drugorangirani ponuda¢ nije popunio posljednje objavljene Obrasce za cijenu ponude od Aneks-a 3/1 do
Aneks-a 3/8 za sve kazneno popravne zavode, koji su objavljeni 20.04.2020. godine, a $to navodi na
zakljucak da on posljednje izmjene nije niti preuzeo.

Kada je u pitanju ponuda drugorangiranog ponudaca. Ugovorni organ je mogao ovu ponudu odbiti iz
razloga $to nije postupio u skladu sa tatkorn 8.1. pod b) tenderskog dokumenta gdje pise: “obavezno
popunjavanje na kopiji obrasca iz tenderske dokumentacije”, §to je greskom Ugovorni organ primjenio
na ponudu Zalitelja. Stoga je nepravilna i ovakva ocjena Ugovornog organa kada ponudu ovog ponudaca
cijeni prihvatljivom.

U konacnici, nepravilna je ocjena Ugovornog organa kada nije postupio u skladu sa élanom 68. stav (4)
podtacka (h) ZJN. pri ¢emu je morao odbaciti ponude gore navedenih ponuda¢a kao neprihvatljive jer ne
ispunjavaju uslove koji se traZe Tenderskom dokumentacijom, odnosno Obrascem za cijenu ponude.

Sve gore navedeno ukazuje na to da je Ugovorni organ u ovom postupku povrijedio nacela postupka
javnih nabavki kao i same odredbe Zakona o javnim nabavkama kojim je odredeno da se Ugovorni
organ prilikom ocjene i analize pristiglih ponuda mora pridrZavati zahtjeva iz Tenderske dokumentacije,
a kako Ugovomi organ pristigle ponude nije ocjenjivao u skladu sa zahtjevima koje je postavio u TD,
smatramo da je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020.
godine nepravilna i nezakonita, pa predlaemo da Ugovomi organ poniti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020. godine te donese novu odluku, kao i
da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured. nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-5-188-1/20-3 od 08.05.2020. godine te obaveze Ugovomi
organ da nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni
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postupak, te naloZi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zzalitelju izvr8i povrat naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 270.000,00 KM
Troskovnik:
-Sastav zalbe 945.00 KM + 17% PDV = 1.105,65 KM

Ugovorni organ je aktom broj 01-14-5-188-1/20 od 28.05.2020. godine dostavio izjaSnjenje na Zalbu u
kojem navodi:

Po prijemu Zalbe utvrdili smo da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
Ponovnom analizom ponuda Ugovorni organ je ocijenio da je Zalba neosnovana, te je ponudu ponudaca
Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina ocijenio kao neprihvatljivu, jer isti u svojoj ponudi, nije postupio u skladu sa
&lanom 8. stav 1. tacka b) Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Naime navedeni ponudaé nije popunjavao dostavljeni Obrazac iz tenderske dokumentacije kao i upis i
popunjavanje cijena je vriio putem Stampaca, 3to je bio i razlog za neprihvatanje ponude ponudaca Lala
i Laéo d.o.o. Bijeljina.

Ugovorni organ je takoder cijenio da navodi iz Zalbe na ponude ponuda¢a Gold Mignon d.o.o0. Sarajevo i
Dzananovié-transport d.o.o. Zenica su neosnovani, te vam na navedene navode iz Zalbe u prilogu dopisa
dostavljamo izjasnjena ponudaca Gold Mignon d.o.o. Sarajevo i DZananovi¢- transport d.o.0. Zenica.

Na osnovu prethodno iznesenog, Komisija predlaze da se Zalba zalitelja odbije u cijelosti kao
neosnovana, te potvrdi Odluka, broj: 01-14-5-188/20 od 08.05.2020. godine.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
1254-4/20 od 03.06.2020. godine dostavio Zalitelju izja3njenje ugovornog organa radi eventualnog
ocitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na Zalbu u kojem navodi da je izjaSnjenje ugovornog
organa neosnovano jer ne obrazlaZe razloge neosnovanosti Zalbenih navoda Zalitelja. Zalitelj ostaje kod
svih Zalbenih navoda navedenih u Zalbi.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-1254-5/20 od 03.06.2020. godine u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudacu Gold mignon d.o.o.
Sarajevo, kao i drugorangiranom ponudadu DZananovié transport d.0.0. Zenica dopisom broj JN2-03-

.....

ocitovanja na isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe Clana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvoji kao djelimi¢no
osnovanu.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj navodi kako je njegova ponuda ocjenjena kao neprihvatljiva iz razloga kako navodi ugovorni
organ 3to Zalitelj nije postupio u skladu sa ¢lanom 8. stav 1. tacka b) Uputstva o pripremi modela
tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno §to Zalitelj nije popunio dostavljeni Obrazac iz tenderske
dokumentacije kako je to trazeno veé je popunjevanje cijena vrsio putem $tampada. Zalitelj navodi kako
Jje popunio Obrasce za cijenu ponude na nadin da je u sam obrazac radunarskim ispisom unio potrebne
podatke te uredno isprintao na printeru kao i svu drugu dokumentaciju iz ponude pa je obrazac sadinjen
odnosno printan neizbrisivom tintom. Ugovorni organ pogre3no tumadi ¢lan 8. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije tatka 10) koja glasi ponude se pisu neizbrisivom tintom, i pod
neizbrisivom tintom oéito podrazumijeva samo hemijsku olovku, §to je neprihvatljivo. Sasvim je jasno
da ova odredba podrazumijeva da sama ponuda mora biti pisana neizbrisivom tintom a kako se ne bi
dovodio u pitanje integritet i autenti¢nost ponude ali to naravno ne zna¢i da ponudaé ne moZe printanjem
na bilo kojem print uredaju koji printa sadrZaj teksta neizbrisivom tintom dostaviti u ponudi i da se tako
dostavljen obrazac ne moZe smatrati elektronskm zapisom jer elektronski zapis je samo onaj poslat u
elektronskoj verziji i koji nije printan neizbrisivom tintom. Iz ponude Zalitelja je vidljivo da se ne radi o
elektronskom zapisu veé da je Zalitelj dostavio uredno popunjen obrazac pisan neizbirisvom tintom.

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako su Obrazci za cijenu ponude robe definisani kao
Aneksi 3/1, 3/2, 3/3, 3/4, 3/5, 3/6, 3/7 i 3/8 popunjeni na racunaru i isprintani. Svi navedeni Aneksi
sadrZe elemente koje je ugovorni organ naveo u tenderskoj dokumentaciji bez izuzetaka kao §to je r/b,
opis robe, jedinica mjere i koli¢ina za period od 3 godine. Zalitelj je jasno i pregledno popunio kolone
jedini¢ne cijene po stavci bez PDV-a, ukupnu vrijednost po stavci bez PDV-a i naziv proizvoda i zemlju
porijekla.

Daljim uvidom u tacku 8.1. b) Tenderske dokumentacije ovaj organ utvrduje kako je ugovorni organ
propisao da ponuda mora sadrzavati popunjen obrazac za cijenu ponude robe (obavezno popunjavanje
na kopiji obrasca iz tenderske dokumentacije, Aneksi 3/1...3/8).

Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako je Zalitelj dostavio popunjene Obrasce za cijenu ponude
robe od Aneksa 3/1 do 3/8 na nacin da su popunjene sve zahtjevane kolone u obrascima na radunaru i
iste su oddtampane na printeru koje prema misljenju ovog organa predstavlja ,,neizbrisivu tintu®, i §to
nije suprotno ¢lanu 8. tacka 10. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije koji propisuje da
se ponude piSu neizbrisivom tintom. Pored toga, ovaj organ utvrduje da Zalitelj nije dostavio popunjen
obrazac za cijenu ponude na kopiji obrasca iz tenderske dokumentacije kako je to trazeno tackom 8.1. b)
Tenderske dokumentacije Aneksi 3/1...3/8, ali nedostavljenje obrasca samo iz tog razloga, prema
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misljenju ovog organa ne moze biti razlogom za odbacivanjem ponude Zalitelja, obzirom da nije narusen
integritet ponude. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod esnovanim.

Dalje, zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu izabranog ponudaca Gold mignon d.o.o. Sarajevo
utvrdio kako je u Aneksu 3/1 za stavku pod rednim brojem 7. ponuden Sir trapist od 150 gr Mizo
Madarska " (sto_je ukupno 750 kilograma sira)., pa je ofigledno da ponudeni artikal nije u skladu sa
trazenim. Gold Mignon doo je ponudio 5000 komada sira od 150 gr. a Ugovorni organ je zahtjevao 5000
komada sira Trapist od 500 gr. Dakle, ponudeno je 1.750 kilograma manje sira nego §to je traZeno.
Naime, ovako dostavljena ponuda prvorangiranog ponudaca je neprihvatljiva te je pogreSna ocjena
Ugovormog organa kada je ponudu ovog ponudaca ocijenio prihvatljivom.

Zalitelj dalje navodi kako je u Obrascu za cijenu ponude Aneks 3/1 u koloni &iji je naslov " Opis roba "
pod rednim brojem 14. traZeno je: * Jogurt 1 L, dok je ponudaé¢ Gold mignon d.o.o. Sarajevo u koloni
&iji je naslov “Naziv proizvoda i zemlja porijekiu” pod rednim brojem 14. Samo prepisao opis robe
“Jogurt 1 L ". ali nije naveo Naziv proizvoda, niti zemlju porijekla tog proizvoda te je i iz tog razloga
nepravilna ocjena Ugovornog organa kada je ponudu ovog ponudaca ocijenio prihvatljivom.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaa Gold mignon d.o.0. Sarajevo uvrdio kako je u
Aneksu 3/1 za stavku pod r/b 7 ponuden ,,Sir trapist 150 gr. Mizo, Madarska", dok je tenderskom
dokumentacijom traZen ,,Sir trapist 500 gr“. Pored toga, ovaj organ utvrduje kako za stavku pod r/b 14
»wJogurt 11“ nije upisan naziv proizvoda i zemlja porijekla.

Daljim uvidom u izja$njenje na Zalbu koje je izabrani ponuda¢ dostavio ugovornom organu, potvrduju
se navodi Zalitelja i navodi se kako je ,,greskom upisano 150 grama umjesto 500 grama, te da se radi o
formalnoj gresci jer u proizvodnom asortimanu ne postoji pakovanje Trapist od 150 grama — Madarska,
veé postoji pakovanje od 500 grama, a §to dokazuje izjavom ovlastenog zastupnika za BiH ,,DZananovié
transport d.o.0. Zenica®.

Takode, u izjasnjenju se navodi da je ,,greskom“ izostavljeno u koloni upisati naziv proizvoda i zemlja
porijekla, a §to se dokazuje potvrdom Vanjskotrgovinske komore BiH sa specifikacijom u prilogu.

Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje osnovanim Zalbeni navod Zalitelja i utvrduje kako ugovorni
organ nije jednako postupao prema ponudadima, $to je suprotno osnovnim principima zakona
defininisanim u ¢élanu 3. Naime, Zaliteljeva ponuda je odbadena zbog nedostavljanja kopije obrazaca,
obzirom da je ista popunjena i oditampana na printeru, a ponuda izabranog ponudaca nije detaljno
pregledana da li ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Dakle, ugovomi organ je tek nakon $to
je dobio odgovor na Zalbu od izabranog ponudada utvrdio kako se radi da je izabrani ponuda¢ Gold
mignon d.o.o0. Sarajevo ,,greskom* popunio odredene stavke, to je apsolutno neprihvatljivo.

Dalje, Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu drugorangiranog ponuda¢a DZananovi¢ transport d.o.o.
Zenica utvrdio da nije popunio posljednje objavljene Obrasce za cijenu ponude od Aneks-a 3/1 do
Aneks-a 3/8 za sve kazneno popravne zavode, koji su objavljeni 20.04.2020. godine, a Sto navodi na
zaklju¢ak da on posljednje izmjene nije niti preuzeo. Dakle, Zalitelj navodi da Ugovorni organ je mogao
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ovu ponudu odbiti iz razloga 3to nije postupio u skladu sa tatkom 8.1. pod b) tenderskog dokumenta
gdje piSe: “obavezno popunjavanje na kopiji obrasca iz tenderske dokumentacije”, ito je greskom
Ugovorni organ primjenio na ponudu Zalitelja, te stoga je nepravilna i ovakva ocjena Ugovornog organa
kada ponudu ovog ponudaca cijeni prihvatljivom.

Ovaj organ je uvidom u ponudu drugorangoranog ponuda¢a DZananovié transport d.0.0. Zenica utvrdio
kako su popunjeni Aneksi 3/1 do 3/8 u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumenatacije, te se ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovaj organ u skladu sa clanom 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zaitite
postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na povrede opisane u &lanu
103. stav (1) Zakona.

Ugovorni organ je 12.03.2020. godine putem portala javnih nabavki objavio Obavjestenje o nabavci broj
1134-1-1-8-3-23/20 gdje je u tacki IV4. naveo da ,,ne namjerava koristiti e-aukciju*.

Tackom 6.1. Tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao kriterij dodjele okvirnog sporazuma
»hajniZa cijena®.

Pravilnik o uslovima i na¢inu provodenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 66/16) u &lanu 10.stav
(2) propisuje:

»(2) Od 01.01.2020. godine ugovorni organi su duzni za sve postupke javne nabavke iz clana 1. stav (1)
ovog pravilnika, kod kojih se koristi ,,najnifa cijena® kao kriterii za dodjelu ugovora, predvidjeti
provodenje e-aukcije u sistemu e-Nabavke.

Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako je ugovorni organ propisao kriterij dodjele okvirog
sporazuma ,,najniZa cijena“, a da tom prilikom nije predvidio provodenje e-aukcije, $to je suprotno
¢lanu 10. stav (2) Pravilnika o uslovima i nainu provodenja e-aukcije.

Na taj nacin doslo je do bitne povrede zakona, te su se stekli uslovi za ponistenje tenderske
dokumentacije i ObavjeStenja o nabavci broj 1134-1-1-8-3-23/20 od 12.03.2020. godine i Ispravke
obavjestenja o nabavci broj 1134-1-1-8-8-31/20 od 20.04.2020. godine, a sve u skladu sa &lanom 103.
stav (1) taCka a) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da su apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimi¢no, zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima (Pravilnikom o uslovima i naginu provodenja e-aukcije). odnosno nezakonite
dodjele ugovora.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 1.105,65 KM.

Imajudi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele trokovi sastava Zalbe
po advokatu u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa &lanom 18. stav 2)i
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¢lana 33. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u FBiH, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80 bodova X 3,00
KM). Ovaj organ je odlu¢io o troskovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev
odbija se kao neosnovan.

Kako je Zalba zalitelja odbijena kao neosnovana, u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim

nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103. stav (1) tacka a),
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeSio je Zalbu kao u izreci ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjegenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

.v‘nh'_ . _ \‘
R . 3

* PREDSJEDNIK VIJECA'

'!" ~dr.Slavisa Bjelogrli¢ . f {

e

Dostaviti:

- Lalai Lado d.o.o. Bijeljina
putem advokata Sanela Neziri¢a iz Sarajeva
- Federalno ministarstvo pravde
- Gold mignon d.o.0. Sarajevo
- DzZananovié transport d.o.0. Zenica
- Evidencija
- ala.
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